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Ergänzung zu Multifacet-Analyse in RUMM:

Das Multifacet (oder auch Multifactorial genannte) Design setzt voraus, dass neben dem Item-
faktor (= das latente Konstrukt), der immer vorhanden ist und sozusagen die erste Facet dar-
stellt, weitere (max. 2) Faktoren vorhanden sind, die die Response (oder im Falle von Ratern 
den Score) mitbestimmen.

Die zweite Facet könnte auch eine unterschiedliche Methode sein. 

Zum Beispiel:
es werden 5 Items vorgegeben, einmal mit Methode 1 (z.B.paper-and-pencil Fragebogen) und 
einmal mit Methode 2 (z.B. online). Hier ist zu erwarten, dass die Items ähnlich funktionieren, 
im Idealfall überhaupt gleich. Es könnte aber auch sein, dass die eine Methode systematisch hö-
here Scores hervorruft als die andere. In diesem Falle wäre es nicht „fair“ Personenmeasures 
basierend auf Methode 1 mit solchen basierend auf Methode 2 zu vergleichen.

Für die Schätzung ist es natürlich erforderlich, dass zumindest ein Teil der Personen beide Ver-
sionen (Papier und online) absolviert hat. Auf dieser Basis wird der (additive) Einfluss der Me-
thode geschätzt.

Siehe dazu weiter unten ein Beispiel mit simulierten Daten.

In einem schon etwas älteren realen Beispiel ist das Multifacet-Design gescheitert. In diesem 
Projekt haben Unternehmen die Nutzung von Exportinformation (instrumentell-konzeptionell 
versus symbolisch) auf der Basis von drei verschiedenen Infoquellen angegeben. Es wurden 
also die gleichen Items dreimal vorgegeben. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass die Infoquel-
le keinen additiven Effekt aufweisen. Manche Unternehmen nutzen Infos aus Quelle 1 stärker 
instrumentell (Anm.: auf konkrete Entscheidungen bezogen) als Infos aus Quelle 2. Bei anderen 
Unternehmen ist es umgekehrt. Dies wäre also so, als ob Rater 1 einmal nachsichtiger ist als 
Rater 2 und einmal strenger.

Die Datenmatrix in spss sieht wahrscheinlich so aus:

Alfons 1234567890
Berta  1234567890

wobei alle Daten zu einer Person in einer Zeile stehen. Die Items 1 bis 5 beziehen sich auf die 
Methode 1 und die Items 6 bis 0 (=tatsächlich die gleichen Items wie zuvor) beziehen sich auf 
Methode 2.

In diesem Fall muss die Datenmatrix für Multifacet-Designs  in RUMM etwas geändert werden. 
In einer Zeile steht jeweils nur der Responsepattern für eine Ausprägung der Facet.
Bei 2 Methoden (wie oben angegeben), kommt also eine Person zweimal vor, wenn sie tatsäch-
lich beide Methoden absolviert hat.

Aus diesem Grund muss eine eindeutige numerische ID vergeben werden, die in RUMM dann 
FacetID heisst. Eine Unique ID kann zusätzlich vergeben werden (z.B. ein Name), muss aber 
nicht.



Wenn die Daten aus den beiden Methoden in zwei getrennten Files sind (mit eindeutigen 
Matching code für die Personen), dann muss man nur die Files „übereinander“ zusammenfügen.

Das Datenfile sieht dann wie folgt aus:

001 Alfons 1 12345
002 Berta  1 12345
003 Charly 1 12345
...
001 Alfons 2 67890
002 Berta  2 67890
003 Charly 2 67890
...

Die ersten drei Zeichen sind die (unbedingt numerische) FacetID (so heisst das in RUMM), die 
eindeutig die Person identifiziert. Der nachfolgende Name ist optional (wenn man sie weglässt, 
spezifiziert RUMM selbst eine solche Person id, aus technischen Gründen ist das notwendig).. 
Dann kommt die Ausprägung der Facet (hier 1 oder 2 für die beiden Methoden).

Die Reihenfolge der Datensätze ist aber völlig egal. Es muss auch nicht jede Person tatsächlich 
beide Methoden absolviert haben.

Nach dem Laufenlassen der Analyse in einem Multifacet-Project sieht das RUMM-Fenster et-
was anders aus. Es wird rechts unten (siehe folgende Abbildung) zusätzlich angezeigt, ob man 
die Ergebnisse ohne Facet Structure haben möchte (die Facetstruktur wird ignoriert, die Items 
aus Methode 1 und Methode 2 werden zusammen analysiert, die Ergebnisse sehen genauso aus, 
wie in der klassischen „single-facet“-Analyse).



Bei multifacet gibt es zwei Optionen:

additive: hier wird allein das multifacet-Design ausgegeben.

Das heisst die Items erscheinen im Itemfit-Fenster zwar mehrmals (item 01001 ist das Item 1 
mit Methode 1; Item 01002 ist das gleiche Item mit Methode 2), die Differenz der Item locations 
ist aber immer die gleiche (=Parameter der facet Methode). Es ist aber dennoch möglich, dass 
das Item bei Methode 1 besser fittet als bei Methode 2.

Die Übersicht der Fit-statistics (overall) zeigt in diesem Falle den Gesamtfit für den additive 
mode. Auch alle anderen Ausgaben sind gleich mit denen im single-facet-Design (also nur 
Items als „Facet“).

Leider wird in diesem Modus der Parameter der Facette Methode gar nicht angezeigt. 

Er lässt sich aber aus der Differenz der Itemparameter für „dieselben“ Items leicht ermitteln.

Hier ist die Differenz -2.614 - (-1.572) = - 1.042.

Auch die Facet-Locations müssen sich zu 0 addieren. Daher hat hier die eine Methode eine lo-
cation von + 0.521 und die andere - 0.521.



Additive Mode (Beachte: die Differenzen der Item locations sind immer gleich, bis auf  Run-
dungsabweichungen)

Der Ausgabemodus interactive ist eigentlich der interessantere. Hier wird nämlich beides ange-
zeigt, also additive versus interactive.

Interactive bedeutet, dass jede Kombination aus item und zustätzliche Facet mit einem Parame-
ter geschätzt. Es gibt also Item1*Methode1 und Item1*Methode2 und die Differenz kann völlug 
anders sein als bei Item2*Methode1 und Item2*Methode2. Also im Prinzip ist interactive damit 
gleichbedeutend mit Ignorieren des Facet-Designs. Konsequenterweise zeigt das Overall-Fit-
Fenster dann auch den Fit bei interactive an (=genauso wie bei ignorieren von multifacet).

Item locations bei Interactive (Beachte: die Differenzen der Item locations (jeweils für das glei-
che Item) sind nun nicht mehr gleich; Anm.: sie sind aber hier ähnlich, weil die Daten so simu-
liert wurden, dass das additive Modell eigentlich richtig ist)



Zum Vergleich die Item locations bei Ausgabemodus ignorieren von facetdesign, die Ergebnisse 
sind die gleichen.

Bei Interactive kann ich aber nun einen weiteren Ausgabepunkt anklicken: Item Facet Tests 
(siehe nachfolge Abbildung).

Hier bekommt man dann die Ergebnisse, die auch bei additive mode interessant sind.



Ausschnitt aus oberem Ausgabefenster

Hier sieht man nun, dass der eigentliche Locationparameter für Item 1 (unabhängig von der Me-
thode) -2.093 ist. Die Methodenparameter sind -0.521 bzw. 0.521 (müssen sich zu 0 addieren, 
genauso wie bei den Items; könnte aber natürlich auch jede andere beliebige Zahl sein).

Item 1 hat also praktisch folgende Location in Methode 1: - 2.093 + (-0.521).
Item 1 hat folgende Location in Methode 2: - 2.093 + 0.521.

Das gilt aber nur für den additive Mode!
Wenn dieses Modell okay ist, dann kann man Personenmeasures auf der Basis verschiedener 
Erhebungsmethoden miteinander vergleichen.



Weiter unten im selben Fenster sieht man die Parameter im Vergleich interactive versus additi-
ve:

Gelb ist Methode 1 und grün ist Methode 2.

Hier weichen die Item location parameter nur sehr wenig voneinander ab. Das restriktivere ad-
ditive Model fürhrt also praktisch zu den gleichen Locations wie das interactive Model. Ist hier 
aber klar, da die Daten eben so simuliert wurden.

Die weiteren Fenster zeigen dann noch Fitgegenüberstellungen und locatio maps, wo man Items 
und die Methode sieht.


